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Mit diesem Video wollen das Team von klever-iq und Kolleginnen und Kollegen aus dem Netzwerk Rassis-
muskritische Migrationspaddagogik Baden-Wiirttemberg die wertvolle ehrenamtliche Arbeit fiir und vor
allem mit Gefliichteten wiirdigen und unterstiitzen sowie einen Impuls geben, diese Arbeit zu reflektieren
und weiter zu entwickeln. Das Format dieses Videos nennen wir Reflexionsvideo. Es soll helfen, schwierige
Situationen besser zu verstehen, kulturelle Stereotypisierungen bewusst zu machen und Frustrationen auf
beiden Seiten zu vermeiden.

Wir hoffen damit Diskussionen anzuregen, ob am Kiichentisch oder in Chatrooms, Fortbildungen oder
Unterstiitzerkreisen. Grundlage des Videos waren Reflexionen der eigenen ehren- und hauptamtlichen
Unterstiitzungsarbeit und derer, die wir in Fortbildungen und Supervisionen begleitet haben. Durch die
Arbeit an dem Video haben wir manche komplexe Zusammenhange, in die wir selbst widerspriichlich und
institutionell verwickelt sind, besser verstanden. Wir bedanken uns bei allen, die uns bei der Erstellung des
Videos unterstiitzt haben, Gefliichteten und Nicht-Gefliichteten, Ehren- und Hauptamtlichen, Kolleginnen
und Kollegen aus unseren Netzwerken und anderen Projekten.

Das Format dieses kurzen Videos fiihrt zu Verkiirzungen und Vereinfachungen von komplexen und differen-
zierten Zusammenhangen - im Text wie auch in der bildlichen Umsetzung. Auch die historischen und glo-
balen Kontexte der Hilfe, wie beispielsweise auch die Gegeniiberstellung des Westens und ,dem Rest” sind
differenzierter als wir sie mit diesem Denkanstof3 zeigen kénnen.

Entlang des Skripts des Videos (in roter Schrift) stellen wir unsere eigenen Reflexionen, offene Fragen und
weiterfithrende Gedanken all denen, die mit diesem Video arbeiten wollen, zur Verfiigung. Hier finden Sie
auch (grau hinterlegt) in den Kiasten Anmerkungen zu den ,Risiken und Nebenwirkungen” des Videos.

1Q Netzwerk Baden-Wiirttemberg und
Netzwerk Rassismuskritische Migrationspddagogik Baden-Wiirttemberg



Abschnitt 1 ,,... Irritationen auf beiden Seiten ... —
Konflikte im Kontext Ehrenamt und Flucht

Menschen aller Altersgruppen und Herkunft
engagieren sich derzeit als ehrenamtliche
Helferinnen und Helfer fiir Gefliichtete. Viel-
fach gelingt dabei eine respektvolle und auch
untersttitzende Begegnung mit den Men-
schen, die in Deutschland Zuflucht suchen.

Menschen begegnen sich. Menschen lassen sich von der
Not anderer beriihren. Menschen unterstiitzen andere
Menschen durch konkrete Hilfeleistungen.

Ehrenamtliches Engagement fiir und mit gefliichteten
Menschen ist wichtig. Das solidarische Miteinander, wie
es in vielen Momenten im Sommer der ,Willkommens-
kultur” 2015 deutlich geworden ist, hat eine grof3e politi-
sche Bedeutung. Es ist damit gelungen ,ein authentisches
Zeichen gegen Rassismus und Gewalt zu setzen und zu-
gleich deutlich zu machen, dass Globalisierung keine Ein-
bahnstrafie sein darf. Anerkennung und weltweite Bewe-
gungsfreiheit, wie wir sie fiir uns in Anspruch nehmen,
miissen auch fiir die Menschen im globalen Siiden gelten”
(Thomas Gebauer, medico international).

Die konkrete Unterstiitzung durch Ehrenamtliche mit
Sachspenden, Deutschkursen, Freizeitangeboten, Be-
gleitungen zu Amtern, aber auch der alltigliche Kontakt
wird von vielen gefliichteten Menschen als sehr wertvoll
empfunden. Nicht nur gefliichtete Menschen, auch Ehren-
amtliche erleben ihre Aktivitat meist sehr positiv. So gibt
es fiir beide Seiten viele bereichernde Momente.

Welche Bilder entstehen bei wem, wenn von ,Ehren-
amtlichen” die Rede ist? Bilder von Menschen, die als
,weill’, mehrheitsdeutsch und eher zur Mittelschicht
oder zum Bildungsbirgertum zugehorig gedacht wer-
den? Oder auch Bilder von Gefliichteten, die andere Ge-
fliichtete unterstiitzen?

Welche Folgen hat es, wenn wir von ,,Ehrenamtlichen”
und ,Gefliichteten” reden? Kommen wir aus dieser
scheinbar klaren Aufteilung wieder raus?

Wer bleibt dabei unsichtbar? Ist die Gruppe der Ehren-
amtlichen im Hinblick auf Alter, berufliche und soziale
Hintergriinde nicht wesentlich vielfaltiger? Sind nicht
auch in den gleichen Gruppen oder Organisationen
Menschen ehrenamtlich aktiv, die selbst migriert oder
gefliichtet sind?

Das Video bildet nur zu Beginn diese Vielfalt unter
Ehrenamtlichen ab. Danach stehen mit Mike und Anna
zwei weille, mehrheitsdeutsche Ehrenamtliche und ihre
Fragestellungen im Fokus. Das Video richtet sich so in
erster Linie an ,,Mehrheitsdeutsche”. Fir selbst gefliich-
tete Ehrenamtliche stellen sich einige Fragen moglicher-
weise anders, andere gar nicht und weitere kommen
dazu. Welche Bedeutung haben beispielsweise gemein-
same Sprache, dhnliche Herkunftskontexte und Flucht-
wege, geteilte Erfahrung mit Rassismus in dieser Gesell-
schaft und der unterschiedliche rechtliche Status und
damit verbundene Privilegien? Welche Begegnungs-
und Konflikterfahrungen machen sie mit mehrheits-
deutschen Ehrenamtlichen?

Die Darstellung der Heterogenitdt der Gruppe der Ge-
flichteten in der Bildsprache des Videos war eine
Herausforderung. Warum tragt zum Beispiel die gefllich-
tete Yasmina ein Kopftuch? Nutzen wir hier nicht auch
das Kopftuch als Symbol von zugeschriebener Fremd-
heit aus einer nicht-muslimischen Perspektive? Repro-
duzieren wir damit nicht einen Diskurs, der den Islam
als ,,fremd” und ,nicht zugehorig zu Deutschland“ an-
sieht? Andererseits: Warum sollte Yasmina eigentlich
kein Kopftuch tragen?

Es war herausfordernd, die Heterogenitat innerhalb und
zwischen den Gruppen darzustellen. Dies liegt auch da-
ran, dass die Darstellungsmdglichkeiten der Produktions-
firma begrenzt waren. So schieden viele Moglichkeiten
der Darstellung von Differenz aus, da die Verwendung
verschiedener Farb- und Grautone technisch nicht mog-
lich war. Der Versuch, durch Schraffuren unterschiedliche
Hautfarben darzustellen, wirkte unpassend. Tests, Diffe-
renz durch andere ,Markierungen” wie Frisur oder Klei-
dung darzustellen, wirkten wie Karikaturen.

[

Sprache beschreibt und reproduziert Realitat. Sprache strukturiert unser Denken und beeinflusst Diskurse. In diesem Sinn nutzen wir in diesem Text den

Begriff , Gefliichtete”, statt ,Fllichtling”. Er beschreibt die Aktivitdt der Menschen, die sich mit ihrem Schicksal nicht mehr abfinden wollen und sich auf dem
Weg machen. Begriffe mit ,,-ing“ am Ende assoziieren dagegen eher kleinmachende, passive Haltungen (Schwachling, Jiingling, Feigling, Lehrling, Liebling,

Saugling, Schitzling etc.)



Wer sich wie Anna bereits in der Unter-
stiitzung fiir Gefliichtete engagiert oder
sich wie Mike gerade als freiwilliger Helfer
gemeldet hat, rechnet in der Regel damit,
dass Yasmina und Nasir fiir die Hilfe und
die Ratschldge dankbar sind. Das kann im
Alltag jedoch auch anders aussehen.

Yasmina ist liber die gut gemeinte Spende
irritiert, Maliq hdlt einen Termin nicht ein,
Nasir kommt unwillig zur Theatergruppe,

Sahar kann mit dem Ratschlag von Mike

nichts anfangen. Die Folge: Enttduschung
und Irritation — auf beiden Seiten.

Immer wieder gibt es Situationen, die anders lau-
fen, als es Ehrenamtliche erwarten. Serhat wird an der
Kleiderausgabe in der Notunterkunft ein blauer Pullover
angeboten. Er lehnt ab, weil er ihm nicht gefallt. Ein Ehren-
amtlicher vermittelt Nuri eine Arbeit als Reinigungskraft.
Diese lehnt ab, da sie in Syrien als Juristin titig war. Kiano
erlebt in seinem Sprachtandem, dass sein Partner ihm un-
gefragt ein Praktikum vermittelt. So fand er sich blumen-
giefend in einer Jugendfarm wieder. Mehrere Ehren-
amtliche holen bei einem Kollegen eine alte Schrankwand
ab und bringen sie mit viel Organisationsaufwand zur Woh-
nung einer gefliichteten Familie. Als sie ankommen, ist
die Familie nicht wie vereinbart da. Faria wird von einer
Ehrenamtlichen, die sie gut kennt, gefragt, ob sie bei einem
Theaterprojekt mitmachen will. Sie hat dafiir im Moment
keinen Kopf, sagt aber trotzdem zu. Eine Ehrenamtliche or-
ganisiert einen Sprachkurs und ist veradrgert liber die ,Un-
plinktlichkeit” und ,,Unzuverlassigkeit der Teilnehmenden.

Diese und andere Erfahrungen konnen Enttduschungen
oder gar Frustrationen mit sich bringen. Nicht wenige
ehrenamtlich Engagierte liberlegen, ob sie ihr Engage-
ment liberhaupt fortsetzen sollen. Sie zweifeln, ob sich
die Zeit und die Energie, die sie aufbringen, lohnen und

ob sie genligend Wertschatzung und Dankbarkeit fiir ihr
Engagement erfahren. Sie sind auch frustriert, weil sie zu
wenig Unterstiitzung von den professionellen Struktu-
ren erfahren, sondern im Gegenteil von diesen dort ,ein-
gespannt” werden, wo Liicken bestehen.

Ist es angemessen, Beispiele Uber nicht eingehaltenen
Termine oder abgelehnte Geschenke zu erzdhlen? Be-
steht nicht die Gefahr, dass einzelne Beispiele vorschnell
verallgemeinert werden und neuerliche Stereotypisie-
rungen erfolgen? Wenn wir einzelne Geschichten Uber
»ZU Gruppen gemachten Gruppen” erzahlen, zu denen
es bereits machtige, stereotype Bilder gibt, werden die-
se schnell als neue Stereotype wahrgenommen. Es wird
dann nicht die Frage nahegelegt, warum ein Termin von
einer einzelnen Person in einem konkreten Kontext nicht
eingehalten wurde, sondern warum ,,die so sind”“.

Es gibt vielfaltige Griinde dafiir, dass Situationen anders
laufen, als von Ehrenamtlichen oder von gefliichteten
Menschen erwartet. Beim genannten Beispiel des Sprach-
kurses kdnnen wir verschiedene Fragen stellen, um mog-
liche Griinde fiir die ,Unplinktlichkeit” zu ergriinden: Ist
die Teilnehmende schon so weit, eine Sprache zu lernen
oder ist sie mit Ankommen beschaftigt? Mochte sie lie-
ber Freunde sehen? Ist sie auf Jobsuche oder muss jeman-
den unterstiitzen? Hat sie andere Termine, die sie wahr-
nehmen muss? Will sie lieber schlafen, weil sie das lange
nicht konnte? Doch kann ich diese Fragen iiberhaupt an
die Person stellen? Besteht dafiir die sprachliche und ver-
trauliche Grundlage? Ist die Teilnehmende mir Rechen-
schaft schuldig?

Ein haufiges Erklarungsmuster fiir Situationen, die an-
ders laufen, lautet: ,Es liegt an der Kultur®. Auch manche
Gefliichtete selbst nutzen die , Kulturbrille®, um Differenz
zu erklaren. Doch welche Fragen werden nicht gestellt,
wenn auf Kultur als alleiniges Erklarungsmuster zurtck-
gegriffen wird? Welche strukturellen Probleme erschwe-
ren moglicherweise die Teilnahme am Angebot? Sind die
Wege zu weit, die Fahrkarten zu teuer oder verldngern
ungewollte Polizeikontrollen den Weg? Wurde sie kurz-
fristig in eine andere Unterkunft verlegt?

Inwieweit tragen fehlende Ressourcen in den sozialen
Einrichtungen, zu geringe Personalausstattung bei den
Sozialarbeitenden oder schlechte Rahmenbedingungen
fiir die Ehrenamtlichen zu Differenzen bei? Warum ist
es offenbar naheliegender, das ,Problem“ als person-
liches oder kulturelles und nicht als ein strukturelles zu
sehen? Werden auch Konflikte, die sich aus der mangeln-
den professionellen Unterstiitzungsstruktur ergeben, an
die Gefliichteten adressiert?



Begegnungen von (gefliichteten und nicht-gefliichteten)
Ehrenamtlichen und gefliichteten Menschen sind uniiber-
sichtlicher und komplexer, als es auf den ersten Blick er-
scheint. Es bietet sich daher an, jede Situation durch meh-
rere Brillen zu betrachten (siehe Text im Zusatzmaterial).

<N

Was wollen sie?,

_ ,_\_\I
Heine Freizeit

Ein Ausgangspunkt fiir die Reflexion der eigenen Arbeit
kénnen auch die eigenen persénlichen Emotionen sein.
Welche Erwartungen werden enttduscht, wenn Gefliich-
tete nicht so handeln, wie erwartet? Woher kommen
diese Erwartungen? Woher kommt der Wunsch nach

Dankbarkeit? Was genau ist meine Motivation, aktiv zu
werden? Welche Erwartungen an die Gefliichteten sind
damit verkniipft? Welche Bilder von Gefliichteten kom-
men in meinen Erwartungen zum Ausdruck? Sehe ich
sie als hilfsbediirftig oder als handlungsfahige und poli-
tische Subjekte? Sehe ich Menschen die leiden, oder Men-
schen, die ihr Schicksal selbst in die Hand genommen und
mit der Flucht enorm viel geschafft haben? Deute ich das
Verhalten von Gefliichteten als Undankbarkeit und An-
mafiung oder als angemessenen Ausdruck davon, dass
mein Gegeniiber weif3, was er oder sie will?

Ist meine Motivation religios, menschenrechtlich oder ex-
plizit politisch inspiriert? Will ich etwas Gutes und Sinnvol-
les tun, Verantwortung iibernehmen, mich als selbstwirk-
sam erleben, meinen Horizont erweitern, fiir Gerechtigkeit
und ein Recht auf ein gutes Leben eintreten? Welche dieser
Motivationen fiihrt zu welchen Erwartungen?

Was haben Motivation und Erwartungen mit meiner ei-
genen Geschichte oder der Geschichte meiner Familie zu
tun? Gibt es da auch Geschichten von Flucht und Vertrei-
bung? Wie bin ich sozialisiert? Welche Position habe ich
in dieser Gesellschaft?



Abschnitt 2: ,,... geschieht nicht auf Augenhéhe” —
Globale Ungleichheit und Fluchtursachen

Aber woran liegt das? SchliefSlich wollen
Anna und Mike nur helfen.

Tatsache ist: Die Begegnung zwischen
Helfenden und Gefliichteten geschieht
nicht auf Augenhéhe und ist von einem
Ungleichgewicht geprdgt. Die Griinde
ftir dieses Ungleichgewicht sind vielfdltig
und sowohl historisch als auch durch
die konkrete Begegnungssituation ge-
prdgt, in der beide Seiten einen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Status
einnehmen.

Von einer Begegnung ,auf Augenhéhe” wird meist dann
gesprochen, wenn diese strukturell nicht oder nur schwer
moglich ist, da sonst nicht extra betont werden miisste,
dass man sich auf Augenhéhe begegnen will. Aktuelle
strukturelle gesetzliche und soziale Bedingungen be-
stimmen die Lebenssituation zwar nicht in Génze, geben
aber doch die Moglichkeiten und Grenzen sozialer Teil-
habe vor. In der Begegnung zwischen Ehrenamtlichen und
Gefliichteten konnen die Lebenssituationen in vielen Fal-
len kaum unterschiedlicher sein. Dies betrifft vor allem
die unterschiedlichen Moglichkeiten der selbstbestimm-
ten Gestaltung des eigenen Lebens und der Erfiillung von
Grundbediirfnissen.

Warum gehen Ehrenamtliche, die selbst nicht in preka-
ren Wohnbedingungen leben, lieber in die Unterkiinfte
zu den Gefliichteten und laden sie im Gegenzug nicht zu
sich nach Hause ein? Ist es ihnen unangenehm, den eige-
nen Standard an Wohnraum und materiellen Dingen zur
Schau zu stellen?

Diese ungleichen Lebensbedingungen sind nicht vom
Himmel gefallen, sondern haben viel mit historisch be-
dingten Machtverhaltnissen zu tun. Diese Entwicklun-
gen sind von Unterwerfung und Ausbeutung, aber auch
von Migration und Kampfen fiir mehr Teilhabe gezeich-
net. Wer darin machtig ist, lasst sich nicht immer auf den
ersten Blick feststellen. Trotzdem haben sich diese lan-
gen historischen Entwicklungen tief in die Normalitats-
vorstellungen eingeprigt. Welche Rolle spielen in den
Begegnungen zwischen Ehrenamtlichen und Gefliichte-
ten diese (inneren) Bilder, die beide Seiten in sich tragen?
Wie schlagen sich Jahrhunderte der Kolonialisierung der
Lander des globalen Siidens und aktuelle globale Aus-
beutungsverhéltnisse zwischen dem ,Westen“ und dem
»Rest” (Stuart Hall) in der Begegnung nieder?

Welche Rolle spielen eurozentristische Bilder, die die Welt
in Gegensatze wie ,gut” und ,bose” oder ,zivilisiert” ver-
sus ,unzivilisiert” einteilen? Diese Bilder sind deswegen
so wirkmachtig, da sie als ,nahezu natiirlich“ erscheinen
und damit Unter- und Uberlegenheit legitimieren. So bie-
ten diese Bilder beispielsweise Helfenden in Europa eine
Erkldrung, warum ,wir” reich und , die anderen“ arm sind.

Diese Bilder sind nicht statisch, sondern wandeln sich
standig, widersprechen sich, sind umstritten und um-
kampft. Wir sind den Bildern nicht ,unterworfen, aber
sie sind durch ihre Omniprasenz in Medien und Alltags-
diskursen machtig. Die Verkettung von realen sozialen
Unterschieden und den diese Ungleichheit erkldrenden
Bildern macht eine Begegnung auf Augenhdhe zumindest
sehr voraussetzungsvoll.

Die bildliche Umsetzung der strukturell nicht einfach
herzustellenden Augenhohe im Video ist nicht un-
problematisch. Was im Text zu funktionieren scheint,
wird in der Bildsprache briichig. Die Darstellung des
Grabens zwischen Ehrenamtlichen und Gefliichteten
und das Anordnen der Personengruppen oben und
unten reproduzieren bildlich die eigentlich kritisier-
te Ungleichheit. Auch interne Ungleichheiten werden
so unsichtbar. Dariiber hinaus ist das Leben mehr als
strukturelle Ungleichheit: Wiirde ein Blick auf das,
was die Personen in ihrem Leben bewaltigt haben,
ein anderes Bild ergeben?

Den Platz, den wir als einzelnes Subjekt im Rahmen der
geopolitischen Weltordnung einnehmen, haben wir uns



nicht selbst ausgesucht. Er wurde uns per Geburt ,zu-
gewiesen”, Dieser Platz wird auch als ,gesellschaftliche
Positionierung” bezeichnet. Er ist mafigeblich fiir unter-
schiedliche Privilegien und Handlungsmoglichkeiten in
der Gesellschaft. Der Besitz eines deutschen Passes er-
laubt der Person fast weltweit reisen zu diirfen, ohne ein
Visum beantragen oder sich rechtfertigen zu miissen,
warum, wo und wann sie sich aufhalten mochte.

Nationalzugehdrigkeit, religiose Einstellung, Aufenthalts-
status, Hautfarbe, Geschlecht und so weiter sind bedeut-
same Kategorien fiir unsere gesellschaftliche Position. Zur
Vermeidung von Enttduschungen und Missverstidndnissen
kann es hilfreich sein, die eigene gesellschaftliche Positio-
nierung als solche wahrzunehmen und die damit verbun-
denen Privilegien zu reflektieren: Was ist mir erlaubt zu
tun und anderen nicht? Warum darf ich das und andere
nicht? Was habe ich dafiir getan?

Dieses Ungleichgewicht entsteht nicht
erst mit der Flucht. So hat der Westen
durch sein politisches und wirtschaftliches
Handeln in fast allen Teilen der Welt
Spuren hinterlassen.

Fiir die einen bedeutet dies Ausbeutung,
Abhdngigkeit und Vertreibung ...

Wenn zum Beispiel der Anbau von
billigem Gemilise fiir Europa ganze Land-
striche austrocknet und tausenden ein-
heimischen Kleinbauern ihre Lebensgrund-
lage entzieht.

Fiir die anderen ... Profit und Bereiche-
rung.

Mit der Rede vom , Westen“ nehmen wir Bezug auf die aus
Europa ausgehende imperiale Kolonialgeschichte, die ihre
Fortsetzung in postkolonialen Machtkonstellationen fin-
det. ,Postkolonial“ bedeutet nicht mehr im engen Sinne
»kolonial“. Der Begriff “postkolonial” verweist jedoch da-
rauf, dass der Westen in kolonialer Tradition historisch
erworbene Macht nutzt und erhalt sowie von dieser pro-
fitiert.

Ein historischer Bezugspunkt fiir aktuelle Debatten zum
Thema Flucht ist in Deutschland eher noch der National-
sozialismus, der Zweite Weltkrieg und der Holocaust,
kaum aber die Kolonialzeit und ihre Auswirkung auf ge-
genwadrtige (geo-)politische Strukturen, aktuelle Diskur-
se und Denkstrukturen.

Der Slogan von organisierten Gefliichteten ,Wir sind hier,
weil ihr da wart” oder ,,Wir sind hier, weil ihr unsere Lan-
der zerstort habt” (z. B., The Voice Refugee Forum®; ,Kara-
wane fiir die Rechte der Fliichtlinge und MigrantInnen®)
beschreibt diesen Zusammenhang pointiert und kann
doch die komplexen Zusammenhinge einer globalisier-
ten Welt nicht ausreichend erklaren.

Ausbeutung
Abhdngigkeit
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Der aus Uruguay stammende Journalist Eduardo Galeano
hat bereits in den 80ern beschrieben, wie sich ,manche
Lander aufs Gewinnen und andere aufs Verlieren speziali-
siert haben“ In diesen Landern des ,reichen” Nordens und
»,armen” Siidens gibt es wiederum gesellschaftliche Grup-
pen, die immer mehr ,gewinnen“ und andere, die immer
mehr vom gesellschaftlichen Reichtum abgekoppelt wer-
den. Kommt im ehrenamtlichen Engagement auch ein Un-
behagen gegeniiber der beschriebenen ungleichen Welt-
ordnung zum Ausdruck? Ahnen wir nicht zumindest, dass
der Wohlstand der Lander des Nordens nicht mit dem
vermeintlichen Fleif3, der besseren Organisation und der
tiberlegenen Kultur zu tun hat, sondern vielmehr mit
Macht, Enteignung und Ausbeutung zu erklaren ist? Gibt
es sowas wie ein Unbehagen an den eigenen Privilegien,
weil wir wissen, dass ein T-Shirt fiir 5 Euro moralisch be-
denklich ist?

Ist das ehrenamtliche Engagement eine Moglichkeit, et-
was ,zuriickzuzahlen“? Wie konnen Menschen mit diesem
yunverschuldeten geopolitischen Privileg’, von dem auch
die profitieren, die dies nicht beabsichtigen, und der da-
mit einhergehenden Macht produktiv umgehen?

»,Macht ist die Fahigkeit, die Geschichte einer anderen Per-
son nicht nur zu erzihlen, sondern sie zur mafdgeblichen
Geschichte dieser Person zu machen. Der paldstinensische
Dichter Mourid Barghouti schreibt, dass der einfachste
Weg Leute zu enteignen darin besteht, seine Geschichte
zu erzdhlen und mit ,zweitens” zu beginnen. Beginnt man
die Geschichte der nordamerikanischen Ureinwohner mit
den Pfeilen und nicht mit der Ankunft der Briten, erzihlt
man eine ganz andere Geschichte. Beginnt man die Ge-
schichte mit dem Scheitern des afrikanischen Staates und



nicht mit der Errichtung des afrikanischen Staates durch
Kolonisierung, erzahlt man eine véllig andere Geschich-
te.” (Chimamanda Adichie in ihrer Rede , The Danger of a
Single Story“)

Ob wir eine Geschichte mit ,erstens” oder ,zweitens” be-
ginnen, ist auch mafdgeblich, wenn gefliichtete Menschen
in Kategorien von ,gut” und ,schlecht, ,legitim” und ,illegi-
tim", ,Kriegs-“ und ,Wirtschaftsfliichtlinge” eingeordnet
werden und sich daraus ergibt, wie schnell ein Asylantrag
bearbeitet wird und welche Chancen er hat. Auch fiir die
ehrenamtliche Arbeit kann dies eine Reflexionsfrage sein:
Welche Gefliichtete werden ehrenamtlich unterstiitzt und
welche nicht? Nach welchen Kriterien findet diese Auswahl
statt? Weitergehend kann gefragt werden, in welcher Tra-
dition diese zunehmende Verschiebung eines Asylrechts
hin zu einer gezielten Einwanderungsregelung unter Kri-
terien der ,Verwertbarkeit” geschieht. Ist in dieser Eintei-
lung in ,verwertbare“ und ,nicht-verwertbare* Gefliichte-
te das Muster einer Teile-und-Herrsche-Strategie zu sehen,
wie sie auch im Kolonialismus von grofser Bedeutung war?

Wie verdndern sich Bilder iiber die Gefliichteten, je nach-
dem, welche Geschichte erzihlt wird? ,Wenn ich hier blei-
be, werde ich sterben. Wenn ich mich auf den Weg mache,
werde ich sehr wahrscheinlich auch sterben. Allerdings
besteht eine Chance, es zu schaffen (Protagonist des
Films ,Der Standpunkt des Lowen®, siehe Zusatzmaterial
). Sehen wir in der Flucht vor Hunger, Unterdriickung,
Krieg oder Umweltkatastrophen den Versuch, Einfluss
auf das eigene Leben zu nehmen? Erkennen wir das Be-
streben sich aus der Position zu befreien, die von der geo-
politischen Ordnung aufgezwungen wurde? Sehen wir,
wie die Gewalt von Unterdriickung und Ausbeutung im-
mer auch Widerstand und Selbstermachtigung hervor-
gebracht hat? Werden Gefliichtete als Menschen gesehen,
die sich nicht abfinden, die aufstehen und ihr Schicksal in
die eigene Hand nehmen? Sehen wir politisch handelnde
Subjekte, die das Recht haben, fiir sich selbst zu sprechen
und ihre Interessen zu formulieren?

Die bildliche Darstellung der kolonialen Spuren im Film
vereinfacht komplexe Zusammenhénge. Die Nutzung
von Landkarten zeichnet Grenzen nach, die in dieser
Form nicht existieren. Sie stellt Europa dem Balkan, dem
Nahen Osten oder Afrika gegenliber, als waren diese kei-
ne Konstruktionen sondern echt. Wer wird mit gedacht,
wenn man von ,,Europa“ oder , Balkan spricht und wer
nicht? Wird hier mit dem Ziel, globale Ungleichheit zu

zeigen, Afrika nicht wieder auf Armut und Ausbeutung
reduziert? Bleibt der auch in diesen Landern vorhande-
ne, aber ungleich verteilte Reichtum nicht genauso un-
sichtbar wie der vielfaltige Widerstand, der dadurch her-
vorgebracht wird?

Was ist ,,der Westen“? Aus wessen Perspektive ist ,,der
Westen” im Westen? Wer genau wird mitgedacht, wenn
vom Westen die Rede ist? Und was ist mit ,dem Osten“?
Ware nicht ,globaler Norden” oder ,,Europa“ der pas-
sendere Begriff? Gingen und gehen nicht auch von an-
deren Teilen der Welt koloniale und postkoloniale Land-
nahmen, Enteignungen und Entmachtigungen aus?

Gleichzeitig versteht sich der Westen
schon lange als globaler Helfer. Doch
Helfen und Bestimmen kénnen nah
beieinanderliegen, sowohl in der Politik,
als auch im Ehrenamt.

Fir die ehrenamtliche Arbeit ist auch ein historisches Ver-
stdndnis von der Idee der ,Hilfe“ notwendig. So war die
europdisch-christliche Missionierung eng mit der Vorstel-
lung verbunden, dass die ,Geholfenen” nicht in der Lage
sind, rational und selbstbestimmt zu handeln. Auch heute
noch finden sich christliche Krankenhduser in landlichen
Gebieten des globalen Siidens, die medizinische Hilfe nur
denjenigen gewadhren, die der jeweiligen Kirche beitre-
ten. Nicht selten ist ,Entwicklungshilfe” an die Vergabe
von Auftragen an europaische Konzerne geknlipft. Die ge-
genwirtige deutsche Politik verbindet die kurzzeitige Off-
nung von Grenzen im letzten Sommer und die grof3ziigige
Aufnahme von Gefliichteten mit Abschiebungen sowie
menschenrechtlich duflerst fragwiirdigen Kooperationen
mit Regierungen wie der Tiirkei oder Libyen zum Zwecke
der neuerlichen Abschottung Europas.

Welche Rolle spielt fiir das Ehrenamt wie auch fiir die
Soziale Arbeit dieses europdische Selbstverstindnis ei-
ner Hilfe, die schon weif3, wohin sich ,die anderen“ ent-
wickeln sollen und was fiir , die anderen” gut ist? Wie nah
beieinander liegen der Wille zu helfen und eine paterna-
listische Uberschreitung der Grenzen der Selbstbestim-
mung anderer? Wo wiederholen wir in der gut gemeinten
Hilfe fiir Gefliichtete die historische Erfahrung von Ent-
machtigung?



Abschnitt 3: ,, ... und wer die Wahl hat ... —
Selbstbestimmung und Individualitat gefliichteter Menschen

In der Begegnung zwischen Helfenden und
Gefliichteten kbnnen Mike und Anna Hilfe

anbieten, wéhrend Yasmina und Nasir auf
Hilfe angewiesen sind.

Von einer ,Begegnung auf Augenhohe” konnte erst unter
Bedingungen gesprochen werden, in denen es fiir beide
Seiten mit dem gleichen Risiko moglich wéare die Koope-
ration zu beenden.

Gefliichtete Menschen sind nicht hilflos. Die Situation,
in die sie geraten sind, macht viele hilflos. Sie sind
nicht mehr in der Lage, Dinge zu tun, die sie sonst
gewohnt sind zu tun. Sie kénnen sich nicht mehr mit
der gleichen Selbstverstdndlichkeit um die Dinge
kiimmern, die sie fiir eine menschenwiirdige Teilhabe
bendétigen. Die Griinde dafiir sind vielfaltig: Das neue
System, die unbekannte Sprache, die Verarbeitung der
Erlebnisse, die Sorge um Familie und Bekannte im
Herkunftsland.

Aber auch die Begegnung mit den Helfenden ist eine
Herausforderung fiir gefliichtete Menschen. Wie gehe
ich mit Menschen um, die sich mit mir solidarisch zei-
gen? Warum bieten mir Mike und Anna Hilfe an? Welches
Angebot einer Beziehung steckt dahinter? Ist es Freund-
schaft? Wenn ja, was wird unter Freundschaft verstan-
den? Was mache ich, wenn die Solidaritit in einer Situa-
tion meine Grenzen iiberschreitet? Kann ich diese Kritik
aufdern? Und wenn ja, wie?

Und die Helfenden? Es ist das ,Privileg“ des Ehrenamtes,
dass ich selbst bestimmen kann, was ich tue und wie lan-
ge. Tue ich etwas fiir andere, weil es mir auch selbst etwas
gibt? Wenn dem so wére, was bedeutet dies fiir den Kon-
takt? Ist uns tiberhaupt immer bewusst, warum wir hel-
fen (wollen)? Sind wir uns der Machtposition bewusst, die
damit verbunden ist?

Und: Stimmt das iiberhaupt so? Erleben nicht vie-
le Ehrenamtliche die Situation ganz anders? Werden
nicht auch ihre Grenzen iiberschritten? Fiihlen sie sich
selbst nicht oft ohnméachtig angesichts der Gesetze und
Vorschriften? Fiihlen sie sich nicht auch immer wieder
iiberfordert, nicht verstanden von den Gefliichteten und
allein gelassen von den Professionellen? Brauchte es
nicht viel mehr Rdume der Begegnung, die Kritik und
AuRerung von Wiinschen erméglichen? Aber auch Riu-

me der Reflexion und professionelle Unterstiitzung (z. B.
durch Supervision oder Austauschrunden)?

Wer jedoch seinen Beruf, sein Haus und
seine Familie zurtickldsst, um tausende
Kilometer weit vor Terror, Krieg, und Elend
zu fliehen, hat aus eigener Kraft Un-
vorstellbares erreicht und bleibt auch bei
seiner Ankunft ein miindiger Mensch, der
die Wahl hat.

Und wer die Wahl hat, kann Unterstiitzung
auch ablehnen.

Nicht alle, die fliichten, haben einen Beruf, ein Haus
und eine Familie. Sie lassen unterschiedliche Situatio-
nen hinter sich und machen sich aus unterschiedlichen
Griinden, Kontexten und Entscheidungsprozessen auf
die Flucht. Flucht geschieht nie absolut ,freiwillig", son-
dern aus einer Situation heraus, die von strukturellem
Druck und méglicherweise Not und Bedrohung gepragt
ist. Flucht geschieht jedoch auch nicht absolut ,erzwun-
gen‘, sondern nach einem Prozess des Abwégens und
einer bewussten Entscheidung. Gleichzeitig sind diese
Entscheidungen gewaltige: Bleiben und moglicherweise
sterben? Gehen, ohne zu wissen, was sie genau erwartet?
Gehen und einen Teil der Familie zuriicklassen ohne zu
wissen, ob sie nachkommen kénnen? Gehen, trotz un-
zahliger Hiirden? Versuchen zu entkommen, trotz der
Uberzeugung, dass sie dem Tod begegnen werden? Was
bedeutet das fiir den Kontakt, sich diese tiefgreifenden
Entscheidungen bewusst zu machen? Wie wiirde sich
die Begegnung verdndern, wenn wir Gefliichtete als
autonome Subjekte, die Stdrke und Entscheidungskraft
besitzen, wahrnehmen?
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Aus einer tendenziell abhingigen Position kann es
schwerer sein, ,Nein“ zu sagen. Eine Frage fiir Ehrenamt-
liche konnte sein: Wie kann ich meine Unterstiitzung so
organisieren, dass ich meinem Gegeniiber ermdégliche,
mein Angebot abzulehnen, ohne dass es Konsequenzen
hat? Wird so auch mdglich, selbst ,Nein“ sagen zu kon-
nen?

Kénnen Geschichten fir sich stehen? Oder fiihrt das Er-
zahlen der einen Geschichte zu erneuten Stereotypisie-
rungen? Das Video erzdhlt die Geschichte von Yasmina,
einer offensichtlich gebildeten Frau aus einigermallen
abgesicherten Verhaltnissen. Werden dadurch drme-
re Gefliichtete ohne anerkannte Qualifikation unsicht-
bar? Warum eine Frau? Ist dies ein Statement gegen die
Uberwiegende Darstellung von Mannern? Zufall? Wel-
che Symbole stehen fiir das, was zuriickgelassen wird?
Ist das Haus nicht zu groR? Warum spielt Nasir, das Kind,
in dem Video nur eine Nebenrolle? Warum hat er keine
eigene Geschichte?

Vor was fliehen die Menschen? Warum die ISIS-Fahne?
Fliehen nicht viel mehr Menschen vor staatlichem Ter-
ror? Wie das Elend abbilden? Warum ein Kreuz als Sym-
bol fur Trauer? Sind doch nur ein kleiner Teil der Ge-
fliichteten Christen.

Fir was steht das Boot? Gibt es nicht viele andere
Fluchtwege? Und wenn wir doch das Mittelmeer zei-
gen, wie zeigen wir es? Traumatisierend und angst-
besetzt angesichts vieler tausend im Mittelmeer
umgekommener Menschen? Oder selbstbewusst an-
gesichts der bewussten Entscheidung auf einem siche-
ren und groRBen Frachtschiff zu fliehen? Gefllichtete
wollten bei der Probevorfiihrung, dass wir ein kentern-
des Boot darstellen. lhnen war es ein Anliegen, dass
die Dramatik und die Angst in den Gesichtern der Men-
schen zu sehen ist.

Die Menschen, die hier Zuflucht suchen,
haben unterschiedliche Geschichten und
unterschiedliche Bed.irfnisse. Ein MafSnah-
menkatalog, mit dem Probleme pauschal
abgearbeitet werden, bietet darauf kaum
eine Antwort.

Anna und Mike treffen oft auch auf trau-
matisierte Menschen, von denen viele die
Erlebnisse ihrer Flucht noch nicht verarbei-
tet haben. Wo der eine sich vielleicht Ge-
sellschaft und Anschluss wiinscht, braucht
der andere Zeit, um zu trauern, oder Privat-
sphdre, die er monatelang nicht hatte.

Das Problem an stereotypen Bildern ist meist nicht, dass
sie falsch sind, sondern dass sie unvollstidndig sind. Eine
Geschichte wird zur mafigeblichen Geschichte gemacht.
Die nigerianische Schriftstellerin Chimamanda Ngozi
Adichie spricht in diesem Zusammenhang von ,The
danger of a Single Story“. Wie kdnnen wir also die Arbeit
in Unterstiitzerkreisen so organisieren, dass wir die viel-
faltigen Bediirfnisse und Lebensrealititen wahrnehmen?
Wie ist es moglich, gemachte Erfahrungen nicht zu schnell
auf andere zu iibertragen und fiir verschiedene Bediirf-
nisse auch verschiedene Antworten zu finden? Sehen wir
beispielsweise das Bediirfnis von allein reisenden Frau-
en nach einen Schutzraum und unterstiitzen sie bei der
Forderung nach einer separaten Unterbringung in den
Notunterkiinften? Haben wir im Blick, dass unter den Ge-
fliichteten auch schwule Manner sind, die in den Unter-
kiinften moglicherweise gefdhrdet sind?

Ein grofier Teil der Gefliichteten hat eine als traumati-
schen Prozess beschreibbare Lebensphase hinter sich.
Viele haben Unvorstellbares erlebt. Allein die andauernde
existentielle Unsicherheit kann sich traumatisch auswir-
ken. Doch wie konnen wir wissen, wen dies wie betrifft?
Wie kénnen wir dieser Erfahrung Raum geben, ohne die
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Menschen auf diese eine Erfahrung zu reduzieren? Wie
kénnen wir Raum geben, dariiber zu sprechen ohne die
schmerzhaften Erfahrungen zu sehr zu aktualisieren? Wie
konnen wir dieser Erfahrung gerecht werden und gleich-
zeitig noch die Menschen sehen, die aufgebrochen sind,
die gehandelt haben, die mutig sind, die etwas wollen?
Wie konnen wir wissen, wie die Menschen mit dieser Er-
fahrung umgehen? Wollen sie Ablenkung oder Ruhe? Wel-
che Form der Unterstiitzung brauchen und wollen sie und
stehen diese tiberhaupt zur Verfiigung?

Viele Gefliichtete konnen sehr gut formulieren, was sie
wollen und was sie nicht wollen. Viele méchten ihr Leben
selbst in die Hand nehmen und erleben die verordnete
Passivitdt in der Notunterkunft als entwiirdigend. Sie wol-
len sich selbst helfen. Andere kdnnten auch auf Nachfrage

nicht sagen, was sie brauchen. Vielleicht weil sie es noch
gar nicht wissen. Oder weil sie nicht einschitzen kénnen,
wer sie fragt.
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Abschnitt 4 ,, ... einen gemeinsamen Boden schaffen ...” -

Fragen zur Reflexion

Fiir Anna und Mike bedeutet dies, keine
Fragen zu beantworten, die niemand ge-
stellt hat, sondern vielmehr selbst Fragen
zu stellen.

... an die Gefllichteten ...

Der offene (oder auch heimliche) Lehrplan von ehren-
amtlichen Angeboten fiir Gefliichtete sagt oft viel dariiber
aus, was Vertreterinnen und Vertreter der aufnehmen-
den Gesellschaft glauben, das Gefliichtete wissen und ler-
nen missen. Dies kann dazu fiihren, dass Selbstverstiand-
liches oder Unwichtiges erklart, andere Perspektiven
libergangen und abgewertet oder Angebote an den In-
teressen der Gefliichteten vorbei initiiert werden. Wie
konnten Angebote aussehen, die eher eine fragende und
zuhorende Haltung einnehmen? Wie kann ich herauszu-
finden, was tatsachliche Fragen, Bedarfe, Wiinsche und
Auftrage meines Gegeniibers sind, zu denen ich mich
dann verhalte? Wie kann ich dies erfragen, wenn die Ver-
trauensbasis noch gar nicht existiert? Und: Kénnen nicht
auch Fragen Stereotype wiederholen? Wie kann ich Fra-
gen so offen stellen, dass ich etwas liber Interessen, Vor-
lieben, Bedarfe, gute Zeiten fiir Verabredungen und so
weiter erfahre? Wie kann ich Fragen stellen, so dass ich
nicht Grenzen des anderen iiberschreite oder gar die Ge-
fahr einer Re-Traumatisierung riskiere?

Nicht immer ist es méglich, die konkreten Bediirfnisse der
Anderen zu erfragen und zu kennen. Aus welchen Griin-
den auch immer. Wie kann ich dann handeln? Wie kann
ich mit meinem Angebot signalisieren, dass es auch ab-
gelehnt werden kann, ohne dass dies Konsequenzen fiir
die Beziehung oder die Unterstiitzungsbereitschaft hat?

...mit den Gefliichteten...

In der Unterstiitzungsarbeit sind Akteurinnen und Ak-
teure oft mit den problematischen Rahmenbedingun-
gen der Flichtlingspolitik konfrontiert. Ob sie wollen
oder nicht, sind sie Teil dieser Politik. Auch wenn sie mit
ihrem Engagement Versorgungsliicken versuchen aus-
zugleichen oder sich mit den Gefliichteten solidarisie-
ren und mit ihnen ihre Fragen und Forderungen offent-
lich machen, geschieht dies alles in einem politischen
Kontext. Begleiten wir Fliichtlinge ehrenamtlich, wer-
den wir alle zwangsweise konfrontiert mit Fragen zu
problematischen Unterbringungsbedingungen, fehlen-
den Kochmoglichkeiten, mangelhaften Gelegenheiten
gesellschaftlicher Teilhabe, schleppenden Asylantrags-
prozessen, fehlenden Schutzrdumen von Frauen oder
schwul-lesbischen Gefliichteten, fehlendem Zugang zu
Sprachkursen und zum Arbeitsmarkt, diskriminierenden
Gesetzen wie der Residenzpflicht, versperrten Méglich-
keiten der Familienzusammenfiihrung, der Bedrohung
durch Abschiebung, der Spaltung von guten und schlech-
ten, legitimen und illegitimen Gefliichteten, der Abschot-
tung der EU-Aufiengrenze ...

Oft haben Ehrenamtliche einen leichteren Zugang zu
Medien oder Politik und kdénnen damit Gefliichtete
unterstiitzen, sich politisch am demokratischen Prozess
zu beteiligen. Wie kann es gelingen, dass dieser unglei-
che Zugang zur Offentlichkeit nicht wieder dazu fiihrt,
fiir Gefliichtete statt mit ihnen zu handeln? Wie kann
eine Kommunikation gelingen, wenn die politischen
Koordinaten unter Umstdnden ganz andere sind? Was,
wenn man die auf das Herkunftsland zielenden politi-
schen Forderungen nicht teilt? Wenn man sich nicht
sicher sein kann, ob die Gefliichteten iiberblicken kén-
nen, welche Risiken mit einer politischen Aktivitat in
Deutschland verbunden sind?

...und auch an sich selbst.

Was kane lch it he organisieren soft for se?

warum uil ICH elgertich helfen?
Sebech den Hensch oder nr dan licling 7
fas Last ihr in in mir aus?
—
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Selbstreflexion kann uns helfen, das eigene Engagement
weiter zu entwickeln. Aus einer rassismuskritischen
Perspektive geht es uns darum, aufmerksam zu werden,
wie wir selbst in Machtverhaltnisse verstrickt sind. Tun
wir das nicht, laufen wir Gefahr, immer wieder an den Be-
diirfnissen gefliichteter Menschen vorbei zu agieren und
unbewusst rassistische Bilder zu reproduzieren.

Warum will ICH eigentlich helfen?

Fiir mich? Fir andere? Was hélt mich bei der Stange? Was
sind meine personlichen Motive und Ziele? Was ist die
Wahrung, in der die Arbeit ,bezahlt” wird? Dankbarkeit?
Erfolg? Wie gehe ich mit Enttduschungen um? Wie wiir-
dige ich selbst meine Arbeit? Wie achte ich darauf, mich
selbst nicht zu liberfordern?

Sehe ich den Mensch oder nur den ,Fliichtling“?

Was sind meine eigenen ,Single Stories?“ Welche Stim-
men von gefliichteten Menschen hore ich, an welchen
orientiere ich mich? Gibt es Bediirfnisse, die ich nicht
wahrnehme, weil ich sie nicht kenne? Was macht mir
Angst oder 16st Widerstand in mir aus? Warum?

Kann Yasmina ,Nein“ sagen?

Was trage ich dazu bei, dass sie es nicht kann? Was kann
ich dazu beitragen, dass sie es leichter kann? Kann ich das
,Nein“ als Zeichen sehen, mit dem sich mein Gegeniiber
ein Stiick ,,Augenhohe” erkdmpft?

Was lost ihr Selbstbewusstsein in mir aus?

Verunsicherung? Freude? Irritiert das Selbstbewusst-
sein moglicherweise meine Bilder von gefliichteten Men-
schen, in denen ihnen Bediirftigkeit und ein Opferstatus
zugeschrieben wird? Woher kommen diese Bilder? Wie
kann ich sie mir bewusst machen und mich weniger durch
sie leiten lassen?

Sind meine Fragen zu personlich?

Sind meine Fragen der Situation, dem Vertrauensverhalt-
nis und der Beziehung, angemessen? Mit welchen Fragen
tiberschreite ich Grenzen? Welche Fragen dienen meiner
Neugierde und bringen andere in eine Situation sich zu
rechtfertigen? Wann bergen meine Fragen die Gefahr der
Re-Traumatisierung?

Was kann ich mit den Menschen organisieren, statt
fiir sie?

Wie kann mein Engagement in einem Biindnis mit Ge-
fliichteten und nicht in einer paternalistischen Abhan-
gigkeit stattfinden? Wie kann Hilfe so organisiert wer-
den, dass sich nicht nur Helfende als selbstwirksam
erleben? Wie kann Hilfe dazu beitragen, dass Entschei-

dungs- und Handlungsspielrdume der Gefliichteten gro-
3er werden?

Weitere Fragen kdnnten sein:

Welche hauptamtlich und staatlich festgelegten Struktu-
ren nehme ich als gegeben hin und welche versuche ich
zu andern?

Wo erlebe ich mich nicht als ,méachtig", sondern als ohn-
machtig, hilflos und tiberfordert? Wie gehe ich mit diesen
Ohnmachtserfahrungen um? Zum Beispiel, wenn Men-
schen, mit denen ich Kontakt habe, abgeschoben werden.
Wenn der Zugang zu dem Bendtigten wie etwa Sprach-
kurs, Therapieplatz oder Arbeit nicht zu organisieren ist?
Bin ich in der Lage mir selbst Hilfe zu holen? Wo kann ich
fehlende Unterstiitzung durch Hauptamtliche einfordern?

Wie gehe ich mit meinen eigenen Grenzen um? Achte ich
darauf, mich selbst nicht zu verausgaben und iibernehme
Verantwortung fiir meine Grenzen? Nehme ich sie ernst
oder ignoriere ich sie, da es ja um eine ,gute Sache“ geht?

Wie verabschiede ich mich von Verpflichtungen, die ich
eingegangen bin auf eine gute Art und Weise, weil ich spii-
re, dass ich sie nicht mehr einhalten kann? Wie gehe ich
mich moglichen Enttduschungen um, die daraus entste-
hen?

Wie gehe ich damit um, dass sich meine Rolle im Laufe
der Begleitung moglicherweise verandert?

Wie gehe ich damit um, wenn die Einschatzungen ande-
rer Ehrenamtlicher zu den Bediirfnissen der Gefliichteten
meinen eigenen vollig widersprechen? Wie kdnnen wir
mit den Gefliichteten gemeinsame Strategien entwickeln?

Eine Begegnung ,,auf Augenhéhe” kénnen
Anna und Mike so schnell nicht erreichen,
aber vielleicht kbnnen Yasmina, Nasir, Anna
und Mike in manchen Momenten einen
gemeinsamen Boden schaffen fiir Verdnde-
rung.
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Im Englischen wird die Metapher ,Common Ground* dhn-
lich verwendet wie im Deutschen die der ,gleichen Augen-
hohe”. Diese englische Metapher schien uns hilfreich, um
strukturelle Unterschiede nicht absolut zu setzen und
damit das ,oben“ und ,unten“ nicht festzuschreiben.
Gleichzeitig soll aber auch nicht so getan werden, dass
Machtungleichheit in der Begegnung durch guten Wil-
len aufgel6st werden kann. Zwar gibt es die reale Erfah-
rung, dass in der Begegnung die Unterschiede an Bedeu-
tung verlieren konnen. So steht beispielsweise fiir einen
Moment die sich entwickelnde Freundschaft und nicht die
Hilfsbeziehung im Vordergrund. Gleichzeitig sind dadurch
aber die gesellschaftlichen Verhéaltnisse nicht aufgehoben.
Der Umgang mit Privilegierung und Benachteiligung, un-
gewollter Dominanz und Grenziiberschreitung werden da-
mit eine dauerhafte Herausforderung bleiben.

Wir haben dargestellt, dass dieses Erleben von Augenhdhe
moglich und als Utopie wiinschenswert, aber notwendi-

gerweise briichig, vorlaufig und unter Umstinden instabil
ist. Wir haben gezeigt, dass dieser Prozess Arbeit und Re-
flexion erfordert, streckenweise anstrengend ist und nur
gelingen kann, wenn alle Beteiligten etwas beitragen (kon-
nen).

Die Menschenrechts- und Hilfsorganisation ,medico inter-
national“ hat liber viele Jahre im Rahmen ihrer Unter-
stiitzungsarbeit im globalen Siiden daran gearbeitet,
,Hilfe“ zu repolitisieren (siehe auch Zusatzmaterial). Aus-
gangspunkt dieser Arbeit war die Einsicht, dass ,Hilfe”
stets in aktuelle und historische Machtverhaltnisse ver-
strickt ist. ,Medico international” hat fiir dieses Dilemma
den Begriff der ,Hilfe im Handgemenge“ gefunden. Hilfe
findet nicht auf neutralem Boden statt, sondern befindet
sich im ,Handgemenge" mit den jeweiligen Machtverhalt-
nissen. Dieses Verstiandnis scheint uns auch fiir die ehren-
amtliche Unterstiitzung fiir Gefliichtete ein fruchtbarer
Ansatz.
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